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　三人の報告について、それぞれ短くコメントします。まず孫歌さんの議論についてです。
　孫歌さんには、本年（2003年）9月から東京外国語大学に赴任していただいているのですが、実
はその直前まで、本当に来ていただけるのかどうかを危ぶんでいました。理由は、SARSをめぐ
る混乱です。わたしから北京の孫歌さんに、「大変でしょうね」というお見舞いメールを送った
こともあったんです。その時にいただいたご返信が印象的でした。孫歌さんは、この騒ぎの中で
さえ、興味津々、まさにその《出来事》の意味をしたたかに考えていらっしゃるのではないか、
そう伺い得るようなお返事をいただいたからです。今日あらためてお話を聞き、そのときの印象
があながち間違ってはいなかったことを確認しました。
　さて、孫歌さんには、御存知のように『アジアを語ることのジレンマ』という御著作がありま
す。それをもじって申し上げるなら、ここでは《SARSを語ることのジレンマ》ということを問
題にしなければならない、と思います。「アジアを語ることのジレンマ」という思想は、要約し
てしまうと当の議論の魅力がどこかに行ってしまいます。ジレンマの襞をひとつひとつ具体的に
書く手際に孫歌さんの魅力があるからです。ですから、ジレンマとはこうだという言い方自体
が無粋です。しかし、それを分かった上であえて申し上げるなら、それは、アジアということが、
たんにその国民国家という限定された単位を超えて、もっと包括的な、グローバルなところへ
問題を開くことだ、思想連鎖だ、などというように設定することが、むしろ国民国家の境界を強
化する逆説を生むことがある、そのアイロニーにどうこだわるのかということですね。アジアを
めぐる言説のなかには、近年の「思想的課題としてのアジア」やら「マルチカルチャリズムの亜
細亜主義」やらといった、だらだらと「思想連鎖」を並べながら、まったく支配の記憶をもたな
い世界像となったり、グローバルなものとナショナルな暴力との癒着関係をただ正当化するだけ
のものになったりするケースが出てきています。そのなかで、アジアということをめぐって、ナ
ショナリズムとグローバリズム、ナショナリズムとローカリズムとが、いかに複雑に絡み合いつ
つ、語りにくいものとなっているのかを丁寧に提示してくださったのが、『アジアを語ることの
ジレンマ』だったと読みました。
　そういうようなことを一つの背景にしながら、《SARSを語ることのジレンマ》、とまずは発想
してみます。SARSという新しい《病気》、それからアジアという《地域》の概念、それからこ
のセッションの主題にもある《文化》、この三つの概念の関係はどうなのでしょうか。《地域》と
言いましたが、むしろ《ポジション》とでも呼んだほうがいいのかもしれません。すると、《病
気》と《ポジション》と《文化》となります。かつてスーザン・ソンタクが『隠喩としての病』
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で、病気の隠喩的な意味をめぐる見事なテキストを提示しました。たとえばそれによって、結核、
癌、エイズの表象と経験が、いかなるポリティックスを現前させるのかということを私たちはす
でに知っているわけです。SARSに関して孫歌さんがおっしゃることも、実はそこに通じる問題
を含んでいます。
　SARSをめぐる言説の中では、一方でWHOの側からする対応があり、北京政府やそれ以外の
各国政府の対応に批判が集中しました。その場合には、WHOの側がグローバルなスタンダード
であって、そしてそれに適合しない部分としてアジアという《ポジション》がある。グローバ
ル・スタンダードにかなわない外部として、その《ポジション》が割り振られているわけです。
もちろんこの《ポジション》は、中心と周縁の単純な距離感として理解してはいけません。孫歌
さんは、SARSがむしろ高級幹部や病院という、どっちかと言うと文明化されたところを介して
広がる転倒した病気だと指摘されましたが、それも距離と配置の厄介さのひとつでしょう。
　《ポジション》の問題は、SARSとは何かというところから出て来ています。その症例定義は
WHOが行っているのですが、京都大学の医療社会学者美馬達哉さんが『現代思想』「特集＝ウィ
ルスとの遭遇」（2003年7月号）所収の論文「アウトブレイクの社会的効用」で面白い指摘をし
ていらっしゃいます。SARSの症例定義の中には、循環論法が含まれているというのです。その
症例定義には、「感染している地域と接触があった、ないしはそこの地域に住んでいた」という
項目が入ってるんですね。そうすると「SARSに感染しているひとびとがおり、またそれが流行
している地域に住んでいた」という文の中に、すでに最初の症例定義が含まれているわけですか
ら、論理的には論点先取になっています。SARSを語る《ポジション》は、SARSが何であるの
かを論理的に定義できない構造を《地域》と空間性に関して含んでいるのです。そういう《地
域》の構成ということも含めて考えるとどうなるのでしょう。WHOというものがグローバルな
眼差しであり、アジアはそのスタンダードにかなわないなどという単純な話は、とうてい成立し
ない。むしろ逆に、WHOの視線、あるいはWHOに仮託した視線において見えること、起きる
行為が、実に混乱したものになってきます。そしてその混乱のなかで、近代の感染症においてい
つでも発動してきた隔離と検疫という技法が、21世紀の今日の水準において作動しているので
す。SARS騒ぎの中では、例えば空港を通る時には、いつのまにか私たちは体温を測られていま
す。私たちは、そのいくつかの身体情報へとバラバラにされ、そのいくつかがパッと拾い上げら
れるシステムの中に取り込まれるようになりました。たとえばこうした身体をめぐる技法が作動
しているのです。
　孫歌さんはまた、中国における知識人と具体的なポリティックスとの間の複雑さについて言
及されましたが、台湾のある医師が、その後日本に旅行中に疑わしい症状を発症したということ
をめぐって、日本社会を襲った大騒ぎがありました。これは私たちにとっては、孫歌さんのおっ
しゃった、括弧つきの「普遍的知識人」の文明化された視線と、ポリティクスのリアリティと
の断絶を類推する恰好の手掛りではないかと思います。この大学でも、建物の玄関のところに
SARSをめぐる長い告知が貼ってあったり、半分冗談のように、「こまったな。中国に留学して
史資料ハブ／シンポジウム／世界システムの変容と地域研究の再定義
84
いた指導学生が帰ってきちゃったよ」なんてことがエレベーターの中で言い交わされたりしてい
た。
　ところで、病気をめぐる表象のポリティクスの実例として、さっき言及した美馬達哉さんがあ
らためて想起するように求めていたのが、「チフスのメアリー」という事件です。メアリー・マ
ローンという女性はアメリカのアイルランド系の移民でした。有能な家政婦だったんですが、あ
る時期にチフスに感染します。当人は快癒しますが、その後は、健康な体のまま保菌者であり続
け、独身の家政婦を続けます。そんな風にして1900年から10年ぐらいの間に8つの家族の家政
婦をしますが、そのつどメアリーは職を失ってしまう。チフスが起きて、子供たちが死んでしま
うからです。行く先々で不幸な事が家庭に起きるんだけど、メアリー・マローン自身は、自分が
原因だなんて考えてはいない。やがて追跡調査をしていくうちにですね、どうもメアリーが問題
だということになり、さらに「チフスのメアリー」という表象が出来あがっていく。メアリー・
マローン個人は最終的に、いっさい家政婦をしてはいけない、あれをしちゃいけない、これをし
ちゃいけないという限定をつけられて生涯隔離され、1930年代の後半に死にます。「チフスのメ
アリー」というのは、事件が発覚して以後、繰り返し繰り返し、いわば都市伝説の一つとしてア
メリカ社会で流通します。家政婦、しかも非常に有能な家政婦であり、子供の面倒も見る家政婦
であると同時に、その、チフスの媒介者である、と。SARSも、文明化された高級官僚であった
り、医者であったり、看護婦であるひとが媒介者であり、新しいドラマティックな都市伝説を構
成することになったのです。この都市伝説を支えるのは、「チフスのメアリー」のときと同じよ
うに、公衆衛生行政とマスメディアです。ちなみに、孫歌さんはSARSが今年一番の大きな問題
だったとおっしゃいましたが、日本語の言説圏では、実は非常によく似た構造を伴って、もうひ
とつの《ポジション》をめぐる言説が、病気ではないけれども、しかしよそよそしい存在、恐ろ
しい表象と結びつけて語られてきました。それが、《北朝鮮》をめぐって一人歩きする言説では
ないでしょうか。そういうようなものにも同時に思いをはせながら、アジアや、空間や、文化を
語ることのジレンマをあらためておさらいしていました。
　つぎは、井口さんのご報告についてです。「想像の共同体」としての「国民」の捉え方として、
1、2、3の三つのヴァージョンが考えられる、ということでしたね。2のヴァージョンと3の
ヴァージョンの違いとは、乱暴に言ってしまうと、2のヴァージョンでは「構成されていること
が頭では分かっているけれども、やはりまだ実体というものにとらわれている」。しかし、3は
「すっきり言説の構築さ、構築性の理解において徹底している」。まるで井口さんはそんな区別を
なさっているかのように聞こえるんです。そこを一生懸命区別して、では何がわかるのか、私に
はあまりピンときません。どっちがより構築主義的に徹底しているのか、ということの競争をす
る意味はどこにあるのか。井口さんがおっしゃっているように、その構築されているという認識
も含めて、ポスト国民国家的なモードで作用している政治的権力が現にあるわけです。そこのと
ころで、どっちが構築主義的に徹底していて、どっちが構築主義的に頭がいいのか、などという
ことではまずいわけですし、井口さんとしてもそんなことは意図したことではないでしょうから、
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そう短絡して理解されないように論点を設定して欲しい。コンストラクショニズムが提示した問
題はもう見えている。その後に、なにが問題になるのかということを、どういうふうに適切に問
題設定するか。そういうことが、井口さんの世代が背負ってもいい問題なんじゃないかなと思い
ます。
　最後に、太田さんは、とても重いことをおっしゃいました。こういう時に私はもう黙ることに
しています。本当に頭抱えてしまうんですが、それでも一点だけ申し上げれば、たとえば、文化
概念に関する脱構築という表現をとったとしても、それは学問的なモードの新しさを競争してい
るわけではない。さっき井口さんについて言いましたように、どっちがより徹底して構築主義に
対して理論的に洗練されているかどうかということの競争をしているわけではない。やはりこ
の問いが出て来てしまう根底に、むしろ最後に太田さんがおっしゃった「ある回帰してくる声」
というか、なんかどうしようもない声を聞きとってしまうというということが、実はそれぞれに
ある。そういうものを背景に持たないような学問的な営みというものは、たいてい自己満足に終
わります。まさにその回帰する声をどう聞き取りつつ、聞き損ないつつ、バタバタするのか。そ
ういうところに、とりあえず文化概念の脱構築と言われていることの本当の意図があるのかなあ、
と思いました。そういう意味では、太田さんが批判をかえされているのか、それとも原点に立ち
帰ろうとなさってらっしゃるのか、その辺りのところは、うかがっていてちょっと複雑な気がし
ました。不甲斐ないコメンテーターで恐縮ですが、以上です。
史資料ハブ／シンポジウム／世界システムの変容と地域研究の再定義
86
　藤井と申します。私が研究対象としている地域は、南アジアという名称でくくられるところ
です。構成単位の国名を示せば、インド、パーキスターン、バングラデシュ、シュリーランカー、
ネパール、ブータン、そして、マルディヴとなります。もっぱら依拠する研究方法論は、歴史学
のそれであり、近現代を主たる対象としています。もう一つ付け加えますならば、それが重要な
情報になるかどうか別ですけれども、今日のこのシンポジウムの資金面を負担している21世紀
COEプログラム「史資料ハブ地域文化研究拠点」の責任者を務めております。
　このプログラム自体が、まさに井口さんが本日の報告で取り上げたアンダーソンが考究の主
題とするように、国民国家が構築されていくきっかけと、その変容過程を検討対象の一つとして
掲げております。それも従来の手法とは異なる観点を用意して進んでいこうとしています。たと
えば、出版資本主義をめぐっても、単にその成立過程にのみ目を向けるのではなく、まずもって、
それが広まり覆うことになる世界の存在に目を向けます。つまり、在来の手法で維持された文
書群を有する社会は、どのように印刷出版物の世界に接合されていったのか、その過程で変わっ
たものは何であり、変わらなかったものは何だったのかを解明して行くのです。その成果のうえ
に立ち、新たに生み出された新聞雑誌や書物が運んだメッセージを、それを支えた印刷技術や流
通形態にも目を向けつつ、分析して行くわけです。もちろん、伝達されるメッセージは、単に書
物のみを媒介として伝わるわけではありませんから、媒体としての図像や映像などの表象文化資
料にも目を向けて行きます。その過程で、世界の変容を受容した人々、それに抗おうとした人々、
あるいはまた、寄る辺なく呑み込まれていった人々の存在も看過できません。記録を残さなかっ
た人々、記録の横溢の中に埋もれることを余儀なくされた人々の声は、どのように資料となりえ、
歴史研究の舞台に上がりうるのでしょうか。そうしたことも、あわせて考えて行かねばならない
と思っています。対象とするのは、アジア・アフリカの諸地域で、時代は近現代です。
　我々のプロジェクトで特徴的なことは、メッセージを伝えた媒体ごとに考究の基軸を設けたこ
とです。それも、単に理論上の考究にとどまらず、実体資料を包括的に集めて、研究基盤を確立
しながら研究を展開していこうとしていることです。基盤構築においてもっぱら対象となるのは、
アジア・アフリカの近代諸語資料です。世界各地の史資料所蔵・研究機関と意味ある形でネット
ワークを形成することで、史資料の非収奪型の収集と保存、そしてデジタル化やマイクロフォー
ム化による共有の枠組みを作ろうしているのです。つまり、国境や地域領域といった規定の境界
を前提とするのではなく、逆にそれらを作り上げる一助となった物から入ることによって、今日
の主題である地域研究なるものを再構築あるいは再定義を目論んでいるわけです。
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こうした観点から、井口さんの報告が、私たちの拠点が考えてきたこととどのように関係する
のかを考えてみたいと思います。ところが、これは少し身も蓋も無い話となってしまうのですが、
私が考えている歴史学、あるいは今まで依拠してきた研究手法というのは、井口さんが本日のご
報告のなかでも引いておられ、また、昨日ご報告いただき、本日もご出席いただいておりますけ
れども、上村さんが言われている言語論的転回という観点よりする歴史学の再構成や再構築と
いった立場とは完全に合致しているとは言い切れないのです。もちろん、それは、そうした論議
に無頓着で注意を払わないということではなく、あくまでもそちらに比重を置くことが無いとい
うことですが。何とかして、従来の枠組みのなかより、再検討や再構築を企図しているといえま
しょうか。理論的な整理を無視した、あるいは顧慮しない研究は、何であれ破綻してゆきますか
ら。
　そういうわけですので、果たして井口さんに対してどれだけ意味のあることを言えるについて
は、少し微妙な部分が残されてしまうかもしれません。それでも、孫歌さんのご報告にも触れつ
つ、なにがしかのことは申し上げられるのではないかと思っています。
　さて、アンダーソンの立論を取り上げたとき、検討すべき問題は、当座、二つに纏められるの
でしょうか。一つに「想像」を語るならば、その主体と範囲の問題です。この議論は、想像の主
体は存在するのか否かという問いかけより始まって、主体とは誰か、想像の共有範囲はどこまで
なのか、という議論まで連なってゆきます。二つに、想像とは具体的にどのようなものであって、
如何にして証明され、再検証可能となりうるのかに関わる議論です。ただし、一連の議論の内実
自体は、多分、「想像の共同体」という立論の登場以前より、また、登場してきてからも、別の
文脈で行われてきたものと、大きく異なることは無いかと思います。たとえば、それは、サバル
タン研究グループの登場とその立論が、「下からの歴史学」を標榜したイギリス・マルクス主義
史学の労働史研究における蓄積などを看過しては、考えられないのと同じです。
　議論の透明性や理論上の洗練を高めて行くことにより、たとえば、従来型の歴史学が依拠して
きた手法への批判は、どこまで有効に達成できるのでしょうか。まあ、これには戦術的な問題も
絡んで来ますから簡単には答えられないかもしれませんが、考えねばならないことのように思わ
れます。
　たとえば、アンダーソンが考究の対象とした「想像」という行為が起こった環境は、どのよう
なものだったのでしょうか。ちょうど18世紀の末にかけて、まず時間論的な認識が変化していっ
たことを認めねばなりません。それも、単に過去の時間の捉え方が違ってくるだけではなく、実
は時間自体がそれまで無かったような形で区切られていったわけです。具体的に例を挙げますと、
軽度と緯度の関係を見てみればいいでしょう。つまり、地球上の南北の移動に関わる緯度という
のは時間に関係しませんが、東西に移動するときに意味を持つ経度は、まさに時間の変化にか
かわることになります。それをどうやって区切るのか、あるいは、その基点の占有は、単に時間
のとらえ方を独占することにとどまらず、地理上の領有を伴った覇権の確立を象徴しました。ま
さにそれは、大航海時代の開始以降、新世界において膨張を続けたヨーロッパのあり方そのもの
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だったわけです。そうやって子午線がひかれ、地球的な時間というものが明確に定められてゆく
と、地図上に引かれた仮想線は、空間域に実体感を付与することになりました。それを担保した
のが、近代的科学技術です。空間域を実体化させるに足る地図は、近代的測量技術により始めて
可能となりました。それにより、想像や伝聞情報を加味して作られた絵地図と、それにより想像
される世界は背後に後退して行きました。地形の実地測量とその地図化、つまりマッピングとい
う現象は、時間と地理的占有がオーバーラップする形で生起した、ヨーロッパのコロニアリズム
そのものの現象だったわけです。そうした時間地理概念が、ヨーロッパを中心として地球をめぐ
る形で明確化していく過程では、様々なことが起こってきました。ひとつに、イスラーム天文学
やインド天文学に依拠したヒジュラ暦や各種のインド在来暦は、キリスト暦の横溢に見舞われま
した。ついで、人種という概念が、もちろんこれは時代によっても言語圏によっても意味内容を
異にしますから一概には言えない部分が残されはしますが、少なくとも、目によって明確に知覚
できる肌や瞳の色、髪の毛の形状の違いに依拠して立ち現れてきました。あの人は我々と同じ人
間なのか、違うのか。それは、動物と人との差違はどこにあるのか、という論議に連なりました。
あるいは、差違をもって捉えられた人が話す言葉は、ヨーロッパの言語と同じものと言ってよい
のかといような論議も生起しました。一連の議論が、階層化された人間の多様性というかたちで
決着を見て行くと今度は、そうした多様な人間が暮らす異質な社会を記述する作業が開始されま
す。
　ある社会と直面したとき、その社会自体や「文化」は、如何に記述されうるのか。その記述単
位として何を設定していけばよいのか。より具体的に言えば、たとえば民族誌調査においては何
を項目と立てて調査すれば、当該社会を理解し、他と比較できる情報を共有できるのかが議論さ
れたのです。それは、やがて民族誌や国勢調査のシステムとして洗練されていったわけです。そ
こでは、骨相学といったような擬似科学といってもいいようなものから始まり、学問的体裁を
整えた人種学や犯罪学といった理論上の洗練が生じていきました。ある面で、そこでは、何らか
の形で人間の部品化が生じたと考えてもいいのかもしれません。「想像」という意図した行為は、
時として自らが置かれた環境に対する自覚を欠いても可能となるのですが、実際には、こうした
様々な舞台装置が用意されている環境において行われたのでした。こうした一連の事業が、東南
アジアや南アジアにおいて集中して展開されたのが、19世紀だったわけです。「共同体を想像す
る」という行為は、そういう時代において、起こったのです。
　ところが、アンダーソンの立論を見ますと、こうしたことが、一体どのような相互関係を持っ
ているのかということが、必ずしも明確ではありませんでしたし、彼の立論を援用した人々に
とっても意識されていたわけではないようでした。私は、まさに、この部分にこそ関心があるの
です。
　さらに、想像という行為にも、レベルが存在します。たとえば、コミュニティに含まれる人間
を単位としてとりあげても、その人間自体は一人で自然発生的に生まれてくるわけではなく、養
子縁組を別とすれば血縁関係によって結ばれた親と子の関係の中に位置づけられます。それを人
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類学者は、親族という枠組みをもって捉えていったわけです。しかし考えてみると、ある子供に
とって、自分の親が本当に生物学的に血がつながった親であるか否かということは、自分では
証明できないわけです。親子関係は、そうであるという所与の前提を暗黙の内に信じることで成
り立っています。つまり、まさにそこには想像された関係があるわけです。そうであるがゆえに、
時として出生の秘密というのが顕わとなり、問題が生じることも起こりうるわけです。想像とい
う行為は、このレベルより始まるわけです。それが、社会や「民族」や「国民」レベルに至る過
程は、決して、想像の無限連鎖で終わるわけではないのでしょう。問題はその想像という行為が、
どのレベルでどのように区切られ、なおかつ、相互に関連付けられてゆくのかということだと思
います。問題となるのは、そこに存在する関係性なわけです。歴史学と呼ばれる学問は、それに
気づいていないわけではありません。その区切られた単位に、名付けと名乗りいう行為が伴うわ
けですが、それを民族や国家や国民の形成という枠組みで分析してきたわけです。アンダーソン
流の見方が出てきた時、いくつかの項目を立てて、「想像の共同体」が立ち現れる過程は示され
てきたのですが、それら相互の関係や主体の問題が、整然と解き明かされていたわけではなかっ
たと思われます。ですから、井口さんの場合、理論的な透明性への志向が非常に強いわけですが、
たとえば、インドネシアを扱う場合、多分、井口さんは自らをインドネシア史やインドネシア地
域研究者であると自己定義しているわけではないかと思いますが、今述べたようなことを具体的
にどのように考えているのか伺えたらと思います。
　想像の連鎖とその区切りということの比喩で言うならば、たとえば、孫歌さんが対象としてい
らっしゃる「アジア」ということを考えてみても、同じことが言えるわけです。戦前と戦後を通
して、日本のいわゆる知識人にとってアジアを語ることはまさに思想上のアポリアであって、た
とえば、大東亜共栄圏という発想一つを取り上げても、戦後の時空間で表明された考えを見ても、
ある種のパターンが見て取れます。大東亜共栄圏のなかより、共栄という要素を取り出し、そ
の発想自体は悪くはなかったとするような主張、つまり、支配・被支配という関係が日本を中心
としたものとして構築されたから良くなかったのであって、不当な部分を排除しさえすれば、や
はりアジアは共栄しうるし、あるいは、しなければならないのだという論調になって行くのです。
こうした語り口は、戦後知識人の発言を見ても、決して珍しいものではありません。一見すると、
そうした言説は、支配被支配という関係を標榜しているわけではありませんから、特段、問題化
することはないかに見ます。ですけれども、そこで語られる「アジア」というものは、一体、何
なのでしょうか。たとえば、大航海時代以降のヨーロッパと対置されたところのアジアなのか、
あるいは、人の外貌によって区切られる、いわゆる19世紀的な意味合いにおける人種的に対置
されたところの地域なのか、はてまた、あるいは昨今の経済の結びつきによってまとまるところ
のものなのか。そのいずれの定義に立脚しようとも、本質的に「アジア」の存在を前提として措
定してしまうことが抱え込む政治性や排他性、あるいは、そこに存在する非歴史性というものは、
顧みられることは無いようです。
　インドネシアというものを対象として「想像の共同体」を語ることと、「アジア」を語ること
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の意味合いは、随分と階層を異にするのでしょうが、問題の存在とその有り様は浮かび上がって
くるかと思います。これは井口さんと孫歌さんに対するコメントというよりは、私が常々考えて
きたことを申し上げたにすぎないのですが。
　それから、今日のシンポジウムは、地域研究の再定義を課題として掲げております。実は、昨
日、私は京都で開催された地域研究に関わる学会の年次大会に出席しておりました。そこで、改
めて感じたのですが、いわゆる「京大型の地域研究」とはよく言われて来ましたが、やはり存在
しているのですね。本日、ご報告を聞いていて、その思いを改めて強くいたしました。制度とし
ての地域研究、つまり大学の教育システムや学会という組織のあり方ということで考えてみます
と、京大型の地域研究と、たとえば東外大で推進されてきた地域研究は、随分と内容を異にする
ようです。昨日来語られてきた「地域研究の再定義」というものも、京大型の地域研究の議論の
中に身を置いてなされたとしたら、多分、かなりの違和感を生み出したかと思うのです。「研究」
という語に限定詞として付されている「地域」というもののとらえ方も、その形成過程への理解
より始まって、そもそも「地域」存在するのかという根本よりして、予想以上の開きがあるとい
うことです。それも、自分がフィールドとしている対象が生み出す差違も無視できないかと思い
ます。たとえば、アフリカ地域研究にかかわっている人達が語る地域の見直しや地域研究の再定
義と、私のように南アジア地域研究に関わる人達の語り口は、どこまで交差するのでしょうか。
私は、このことを「だから論議など成り立たないし、議論してもしょうがない」という文脈で
申し上げているわけではなく、そうした差違が実際にあることに、透明性の高い論議は、どうコ
ミットしてゆくのかを考えていかねばならないということで申し上げているのです。日本におけ
る地域研究の受容については、ある面、議論され尽くされたのかもしれません。しかし、受容の
結果として生じたこうした差違が持つ意味については、余り顧慮されてこなかったようです。そ
れらを単なる現象として放置するのではなく、やはりそのよってくるところの所以は何なのかな
ということをもう少し考えておく必要はあるのではないでしょうか。
　以上です。与えられた15分という時間にはちょっと足りないようですけど、これで終わりに
したいと思います。
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　太田さんがあらかじめ草稿とはおっしゃりながら、ほぼ完全な形で今回の報告草稿を出されて、
昨日は水嶋さんの報告に対して中山さんが非常に明解なレジュメを用意されていたことに私も触
発されて、今朝、コメント用のハンドアウトを作ってまいりました。ただ、太田さんの今のご報
告が一流のインプロヴィゼイションから成り立っていましたので、それでしたら、たとえば西ア
フリカのアビジャンという都会の下町の市場で、鳥肌が立つようなボトルネックでギターを弾
いていたおじいさんがある日なぜ急にいなくなったのかというようなことを、トランジットな民
族誌にからめてお話することが一番適切な返答になったのかもしれません。事前にご提出された
ペーパーについて今日はあまりふれられていませんでしたが、私が少し補足しながらそちらにつ
いてもお話しするということで、とりわけ脱植民地化という言葉をめぐってコメントさせていた
だきます。
　太田さんのペーパーのなかの、通過中の民族誌、トランジット中の民族誌という言葉、それか
ら先程のお話のなかの、置き換えではない変化をどういうふうに語っていくかということ。ペー
パーの中では、脱植民地化は終わっていない、終わりなき脱植民地化をどういうふうに民族誌は
書いていくのかという問題に焦点があてられていたと私は思います。その際に少し感じたことが
あります。太田さんが書かれた文をハンドアウトに引用しました。ところどころ省略してしまっ
ておりますが、原文はみなさんのお手元にあるということでご容赦ください。
　さて草稿の8ページで、脱植民地化は終わったわけではなく、その過程は植民者と被植民者の
両方を巻き込み、そこから植民地主義の歴史そのものの再考が促されるのだという点について指
摘があります。脱植民地化を一つの時間的なコンテクストとした時にあらわれてくる民族誌の限
界と可能性、という表現もなされていますが、むしろこの場合太田さんはむしろ可能性の方を強
調されているのだと思います。脱植民地化という言葉を一つのアレゴリーとして太田さんが用い
られていることは分かるのですが、その際に少し私が感じた違和感のようなものがあります。そ
れは冷戦という言葉との関わりをめぐる問題です。昨日、中山さんが水嶋さんのご報告に対して
コメントの最後の部分、「歴史的思想史的視点」の箇所で、冷戦という概念を説明する装置はネ
グリ／ハートの枠組の中でいかに考えていけばいいのかということを、ご専門の経済思想、経済
理論の中からお話しされました。その中山さんの指摘に共感する部分が大きかったということも
あります。
　ひとつ個人的な例で説明しますと、私は11、2年ぐらい前から西アフリカ、仏語圏西アフリカ
をフィールドとして人類学を勉強しているのですが、フランス植民地の資料をコートディヴォ
太田報告へのコメント
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ワールの国立公文書館からどっさり抱えてこちらに帰ってきて、昨日も臼杵さんが言及された満
鉄の東亜経済調査局が発行しているフランス植民地の植民地法の資料をあるとき探していました。
当時の国策として研究されていたもので、非常にレベルの高い研究なのですが、いろいろ検索を
かけていたら東大本郷キャンパスの経済学部に、満鉄関係のフランス植民地に関する資料がある
ということが分かりました。実際に経済学部の図書室にいってみたら、驚くほど大量に満鉄関係
の資料がある。当たり前の話です。当たり前の話なのですが、その資料の山を見て、私、非常に
思いを深くいたしました。経済学部の建物を出てくる時、思わずあの背の高い建物を振り返って、
かつてここで何があったんだろうということを思ってみた覚えがあります。
　東京大学の経済学部で今も保管されている蔵書の意味について、クリティカルな見方をするこ
とは今であれば造作もないことでしょう。しかしそれに対して、たとえば私の所属先でもありま
すこの大学のアジア・アフリカ言語文化研究所（AA研）の蔵書の意味については、よくよく踏み
こんでみないかぎり、クリティカルな視点というのが出にくいかたちになっている。「いいじゃ
ないか、アジア・アフリカの言語文化を研究して」という感じがあります。そういうところに、
私は研究所の一員でありながらつねづね居心地の悪さを感じなくもなかったわけです。
　研究機関の蔵書をめぐる問題を延長すれば、昨日米谷さんがコメントで引用されたアジア経済
研究所の発足ともかかわってくるのでしょうが、AA研の創設は1964年です。つまり冷戦のさな
かでの、歴史的に必然ともいえるような創設であったということがどういう意味を持っていたの
か。それを、太田さんの脱植民地化という言葉の使い方とからめて考えてみたいのです。脱植民
地化という言葉を、あくまでも歴史上の概念として考えてみた時の基本的な理解にもかかわるこ
とですが、昨日上村さんが問題提起のなかで、地域研究、エリア・スタディーズが国際関係論と
の絡みで、戦間期から戦後にかけてアメリカ合衆国で発祥したという指摘をされていました。西
谷さんも昨日の最後の熱弁のなかで、エリア・スタディーズというのは要するに何らかの政策研
究であるとおっしゃられています。お二方に言及するまでもないごく正当な指摘ではありますが、
そうしたことを考えた時に、地域研究の出発点になった時代としての「冷戦」がもつ意味、つま
りアメリカ合衆国が第二次世界大戦で勝利をおさめて、民主化の看板をオフィシャルに掲げ始め
た時期に、とりわけ文化人類学の中で生まれた文化相対主義の主張する、文化にかかわる文化は
どれが上でも下でもないといういいまわしの持つ意味とは何だったのか。当時の時代状況では非
常に正当であったジャスティスと、それに付随する第二次大戦後の民主化もまた、一連の時代状
況に則した概念だと思うんですね。そして、この時期は脱植民地化の時代でもあったわけで、い
いかえれば脱植民地化はあくまでも冷戦期に進行したプロセスであり、共和国の独立も冷戦期に
なしとげられてしまったのだという点は、冷戦の基本的な理解としてあると思うんです。サハラ
以南のアフリカ諸国の事例をもとに述べているのですが、それがやがて資源ナショナリズムの登
場にさきだつ初期の南北問題、冷戦構造下での南北構造につながっていく。レジュメの冒頭にあ
げたエピグラフは、コートディヴォワールのある作家が小説中に書いた一文です
1
。ここにこめ
られたそうした時代状況、つまり冷戦のさなかではからずも成し遂げられてしまった独立ない
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し脱植民地化に対するある種の影というものは、押さえておかなければならないポイントだと思
うんです。その点、太田さんがフランツ・ファノンの言葉などを引用されながら脱植民地化と
いう言葉に乗せて作られているストーリーというのは、どちらかというと、かなり影のない、つ
まり解放への道は続いているというニュアンスに私には読めてしまうところがあるんです。私が
フィールドにしているフランス語圏の西アフリカでは、呪われた独立がその後いかなる方向に進
んでいったかというと、昨日も議論のなかで出てきましたが、援助貿易帝国主義的な構図の中で、
人によっては「独裁者」と批判もするような指導者たちのもとで冷戦下に独立をはたしたあと、
クーデターでもしないかぎりは覆せないような政治体制が新生国家の名の下につくられていくと
いう構図がありました。多文化主義とか、人によっては共生の思想というような言い方もすると
思いますが、そうした冷戦期を思わせるようなスローガンが掲げられている今日、太田さんが脱
植民地化という言葉の非常に影のない使い方をされているとすれば、ことによれば文化相対主義
なり文化の多元性なりがうたわれた冷戦期にひそんでいたある種の「普遍」への意志が、ふたた
びそこに忍びこんでしまわないかという疑念が生じます。
　これからの人類学はこうあらねばならない、という太田さんの構築されるロジックはつねに
非常に健全だと私は思います。非常に健全ではあるのですが、その影の部分は、冷戦とのアナロ
ジーを考えるならば「今は冷戦の時ではないのだから意味がちがう」と言いきれるのかどうか。
この点についてもう少し突き詰めて考えるなら、冷戦期の文化人類学では、異文化翻訳のモデ
ルがさかんにいわれていました。人類学者は文化翻訳の専門家であり、異文化翻訳の専門的な翻
訳者であるという発想です。その異文化翻訳モデルが崩れていくのが、時間軸としていえばちょ
うど南北問題の単純な図式が崩れていく70年代後半に相当するのですが、この文化翻訳論には、
非常にヨーロッパ的といえる古典的な翻訳観が強く反映していました。例えばヤーコブソンとか、
あるいは彼の言語学の基礎にあるパースの記号学にみられるような翻訳観です。この翻訳観への
批判としてはさまざまな論点が考えられます。一番に思いつくのは、この翻訳観こそが文化的な
エッセンシャリズムに対する一つの修辞学的な源泉になったのだという批判の仕方で、もう一つ
この古典的な翻訳観で問題なのは、翻訳の行為に際して意味は透明に伝わるのだという前提に対
する批判の仕方です。意味は透明に伝わっていくのだというこの古典的な図式に、冷戦期の文化
人類学の異文化翻訳モデルは乗っかっていたと思います。その点、太田さんは、いま滅びていく
のは未開社会ではなくて、むしろ人類学こそが衰えたのであって、その人類学を救済しているの
は、かつて研究対象にあった人々の民族誌の使用の仕方なんだという論理の展開をされていまし
た。その際に太田さんがあげられている、かつて人類学者が書いた民族誌のこれこれの民族誌が
今やこういう形で文化復興運動に活用されているという例のなかでの民族誌の使われ方とは、や
はり透明な意味から構成された「データとしての民族誌」の使われ方であるような印象をもって
しまうのです。わかりやすい例をあげれば、あの大森貝塚の発見者のモースが明治期の日本を撮
影した写真集がありますね。そうした映像がもつ価値というのは、モースという偉人が明治の日
本を写してくれたおかげで、今私たちが明治の日本を目撃することができるということ以上に、
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モースのような人間が切り取ってみせた日本とはどういう日本だったのかということの価値のほ
うがむしろ大きい。とすると、太田さんが民族誌が今新たな形で生命を与えられているんだと
おっしゃる時のその生命の与えられ方というのは、むしろ明治の日本というのはこうだったんだ
という見方に、ニュアンスとしては近いんじゃないかなと私は思います。この点についてもお考
えをうかがいたいと思います。
注
1 “卑怯者め！　腑抜けめ！　独立の子どもめ！　ててなし子め！　独立という諸君の母は、
たしかに花開いた。だが、その腹からは人間など生まれてこなかったではないか！”
 （Ahmadou Kourouma（1970）, Les soleils des indépendances, p.203）
